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rektorenkonferenz  und den Wissen-
schaftsfirderinstitutionen zur  Geltung
bringen, wo Fehlentscheidungen und Re-
gelungswahn drohen,

Vor diesem Hintergrund ist es als Durch-
bruch zu begreifen, dass nun ein alle Fi-
cher umgreifendes Positionspapier des All-
gemeinen Fakultatentags vorliegt, das
sich mit dem  Publikationswesen in den
Hinden der Fachkulturen® beschaftigt. Es
macht Front gegen den besinnungslosen
Umbau des wissenschaftlichen Publika-
tionssystems, den Vertreter totalisieren-
der Digitalisierungsvorstellungen zu er-
zwingen suchen. In seinen zentralen Punk-
ten entspricht das Positionspapier jenen
Forderungen, die vor mehr als zehn Jah-
ren nur von besorgten Aulienseitern vorge-
tragen wurden, Nunmehr werden sie vom
Allgemeinen Fakultatentag geteilt.

Ein Publikationssystem, das Qualitit
und nicht CGuantitit fordert, schreibt der
Fakultitentag in dem Papier, setzt beim
Subjekt des Wissenschaftlers an und un-
terstreicht dessen — grundgesetzlich ver-
ankerte = Freiheitl, allein dariiber zu ent-
scheiden, ob, wie und wo er seine Er-
kenntnisse veriffentlichen will. Individu-
elle Wahrheitssuche braucht Schutz, und
dieser erstreckt sich vor allem auf das un-
verduBerliche Recht des Forschers, iber
den Publikationsort seiner Erkenntnisse
autonom zu entscheiden.,

Zweitens unterstreicht der Fakultiten-
tag die Bedeutung der einzelnen Fach-
und Publikationskulturen, die zu bewah-
ren und zu firdern seien, und wendet sich
ausdriicklich gegen fachfremde Einheits-
lisungen, Was [lr die Wissenschaltskom-
munikation in Physik und Medizin zweck-
mibBig sein mag, muss das noch lange
nicht fir den Erkenntnisaustausch in
Jura, Philosophie oder Germanistik sein.
Den  AnmaBungen der sogenannten
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Jenny Michel: , Trashed Utopia (Charts) — Elysian Fields Forever” aus dem Jahr 2014

Eine Schocktherapie fur
die Wissenschaft

Die Européische Union will Wissenschaftler zur Offenheit zu zwingen. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft versucht ins Grundrecht der Publikationsfreiheit einzugreifen.
Endlich wehren sich die Fakultiaten. Von Roland Reuf3

Mint-Ficher, fiir das Wissenschaftspubli-
kationswesen insgesamt zu sprechen, ist
damit klar und deutlich widersprochen.
Unter ihnen hatten insbesondere die Geis-
teswissenschaften in den letzten Jahr-
zehnten zu leiden.

Aus der Hervorhebung der Fachkultu-
ren folgt implizit die Notwendigkeit ge-
nauer Unterscheidungen bei der Behand-
lung von Problemen. Eklatante Fehlent-
wicklungen in bestimmten Bereichen wis
senschafltlichen  Publizierens  kinnen
nicht so rucksichtslos und gleichsam mit
der Planierraupe behoben werden, dass
daven iberhaupt nicht betroffene Ficher
Schaden erleiden. Genau das steht bei
den derzeit laufenden DEAL-Verhandlun-
gen zu befiirchten, bei denen Universiti-
ten und Wissenschaftsorganisationen ver-

suchen, das Oligopol der drei naturwis-
senschaftlichen Grofiverlage Elsevier,
Springer und Wiley zu knacken. Hier dro-
hen fundamentale Autorenpersénlich-
keitsrechte auf indirektem Weg einge-
schriankt zu werden.

ch wiirde mir wiinschen, dass in Zu-
kunft eine Fehleranalyse innerhalb
jener Ficher einseizt, die diese Oli-
gopolstruktur iber Jahrzehnte ge-
fordert haben, Ehrgeiz und Ruhm-
sucht mogen ganz allgemeine wissen-
schaftliche Antriebe sein. Es ist aber zu
fragen, warum gerade in bestimmten Fa-
chern Publikationskolosse mit marktbe-
herrschender Stellung {und entsprechen-
dem Erpressungspotential sowohl gegen-
iber Wissenschaftlern als auch gegen-

iiber Bibliotheken) entstanden sind, Es ist
ein blinder Fleck der Mini-Ficher, dass
hier bis dato keine wirkungsvolle Selbst-
kritik stattgefunden hat.

Mit seinem Eintreten fiir die Fachkultu-
ren und die individuellen Rechte des Wis-
senschaftlers schlieBt sich der Fakultiten-
tag implizit einer zentralen Forderung
des Heidelberger Appells® von 2009 an,
der sich anders als von manchen Kriti-
kern behauptet gerade nicht gegen eine
bestimmite Publikationsform richtete, son-
dern einzig gegen den Versuch, Wissen-
schaftlern under Missachiung ihrer Indivi-
dualrechte ein bestimmtes Publikations-
modell aufzuzwingen.
mplizit stellt sich der Fakult: tentag mil
2m  Grundsatzpapier 21 dem
Flan 3 der Europiischen Kommission ent-

Fato Frank Fichler

eegen. Dieser will
bis hinunter zur
tdtssatzungen d :
und Habili
“hatftlern

SOpen Access"-Zwang

: im Auftrag der Kommls&»lon
I'lDl’.']l von Robert-Jan Smits vorangetrie-
ben, Smits hatte seinen Feldzug fir ein
zwangsweises . Open Access*-Modell
mit allerlei  Robespierreschem  und
Cromwellschem Wortzauber versehen.
Heils- und Glilcksversprechen (.offen”,
Jkostenlos”, frei”) waren darin miihe-
los mit der Androhung einer Schock™-
Strategie verkniipft, die gewachsene Ver-
lagsbeziehungen disruptiv aufbrechen
sollte.

ie rechtswidrigen Vorschrif-
ten der Dirittmittelgeber beru-
hen auf der schiefen Pramisse,
der Kontrakt werde unter ten-
denziell  Gleichberechtigten
geschlossen, In Wahrheit namlich zwin-
gen die den Arbeitsvertrigen beigegebe-
nen Vereinbarungen die Wissenschaliler,
drittmittelabhangige Forschungsprojekte
zu konzipieren, zu deren Realisierung sie
in der Regel auf eine so kleine Zahl von
Forderinstitutionen  (mit abgestimmten
Vertragsbedingungen) angewiesen sind,
dass man von freier Vertragspartnerschaft
nicht mehr reden kann. Es ist heuchle-
risch, Elsevier, Wiley und Springer vorzu-
werfen, sie hiitten eine erpresserische Oli-
gopolstruktur aufgebaut, wenn man sei-
nerseits atomisierten Wissenschaftlern
aus der Position eines Oligopols heraus
nicht rechtskonforme Regeln diktiert.

Bedenkt man, dass mittlerweile alle
grifleren deutschen Universititen wegen
threr politisch gewollten Unterfinanzie-
rung ihren Etat zu mehr als funfzig Pro-
zent () aus Drittmitteln speisen milssen,
dann ist leicht zu sehen, dass nichi nur
die einzelnen Forscher, sondern auch die
Hochschulen als Ganze in eine Abhangig-
keit gefithrt worden sind, die den Garan-
tien des Grundgesetzes widerspricht.

Es ist daher tberfillig, die Oligopole
der Wissenschaftsférderorganisationen
mit rechtlichen Mitteln zu dberprifen,
ihre Steuerungswut zu bremsen und den
Wetthewerh unter den verbleibenden
Marktteilnehmern® zu sichern. Es ist
dem Allgemeinen Fakultitentag zu dan-
ken, dass er diese Punkte mit seinem Posi-
tonspapier jenseits allen Konformitats-
drucks ins Bewusstsein hebt.

Der Autor lehrt Literaturwissenschaft an der
Universitat Heldelberg und ist Initiator des
Heidelberger Appells,


https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/publikationsfreiheit-eine-schocktherapie-fuer-die-wissenschaft-16162179.html
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Stellungnahme der
mathematisch-naturwiss.

Gesellschaften zu Plan S

Dirk Pieper, 29. November 2019

Mitgliedschaft Presse ﬂ Anmelden

Uberuns ~ Vereinigungen der DPG ~  Aktivitdten und Programme ~ Veranstaltungen -~ Auszeichnungen -~  Veroffentlichungen -~

Aktuelles
2019

Zukunft des
wissenschaftlichen
Publizierens
Publikationen
Videos

Magazine und Online-Angebote

Fachzeitschriften

Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens

Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens
Gemeinsame Stellungnahme der mathematisch-naturwissenschafilichen Gesellschaften zu ,Plan S

Auf unserer jiingsten Sitzung haben wir, die Priasidenten und Gesché&ftsfiihrer
der groRen mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften — dem
Dachverband der Geowissenschaften (DVGeo), der Deutschen Mathematiker-
Vereinigung (DMV), der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG), der
Gesellschaft Deutscher Chemiker (GDCh) sowie dem Verband Biologie,
Biowissenschaften und Biomedizin in Deutschland (VBIO) - eine gemeinsame
Stellungnahme zu Plan S erarbeitet.

Die von der Europdischen Kemmission und dem Européischen Forschungsrat (ERC) unterstitzte Plan-S-Initiative fordert
ab 2020 verpflichtend einen vollstdndigen und sofortigen offenen Zugang (Open Access) zu von ihnen geférderten
wissenschaftlichen Verdffentlichungen ein. Wir waren uns einig, die Initiative und das Ziel von Plan S zu wiirdigen, einen
Rahmen fiir den wiinschenswerten Ubergang zu Open Access im Publikationswesen zu verwirklichen. Aus unserer
Sicht ist das Vorhaben aber noch unausgereift. Wir fordern zuvorderst eine sorgféltige, nicht iberhastete Diskussion
Uber die Folgen sowie liber die Vor- und Nachteile des Plans S.

Nachdem nun unsere erste Stellungnahme vorliegt, bitte ich alle Mitglieder der DPG dringend, sich mit diesem Thema
konkret auseinanderzusetzen. Wir stehen vor weiteren groflen Veranderungen in einer zentralen Sdule der
Wissenschaft: dem Publikationswesen. Wir sollten alle Mdglichkeiten ausschipfen, diesen Prozess mitzugestalten!


https://www.dpg-physik.de/veroeffentlichungen/aktuell/2019/zukunft-des-wissenschaftlichen-publizierens
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Stellungnahme der Confederation of Open Access Repositories

Dirk Pieper, 29. November 2019

Confederation of
. Open Access Repositories Home News & Updates What We Do Resources

Plan S

DE o~ - BF = (%) -~ COAR and cOAlition S Supporting Repositories to
-V, . T ED,‘@ & Comply with Plan S

COAR and cOAlition S share a common aim to accelerate the

N E S B g—__ transition to full and immediate Open Access to scholarly
,@ 1 — | .3 - . - . . . . .
C J—=1 » " % publications and COAR supports the vision and principles outlined
o } >
= A

f’ in Plan S. Repositories offer a low-cost, high-value option for ...

!

October 7th, 2019 | Categories: Our Collective Voice | Tags: Plan 5 Read Maore >


https://www.coar-repositories.org/tag/plan-s/
https://www.coar-repositories.org/tag/plan-s/
https://www.coar-repositories.org/tag/plan-s/
https://www.coar-repositories.org/tag/plan-s/
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0OA2020 and cOAlition S

Joint Statement

Dirk Pieper, 29. November 2019

Why PlanS  Principles and Implementation ~ Who'sinvolved  About  Contact

OA2020 and cOAlition S Launch Joint Statement

09,/05/2019

Joint Statement of OA2020 and cOAlition S: Research Performing and Research Funding Organizations Working Together
to Accelerate the Transition to Open Access

Over the past 20 years, many thoughtful strategies have been devised to promote open access to scholarly research publications, including the
development of repositories and new publishing venues. Yet, the vast majority of scholarly articles continue to be locked behind subscription
paywalls of traditional scholarly journals.

Taking decisive steps toward the realisation of full and immediate open access, a global consortium of research funders (cOAlition S) have
established the Plan S principles to ensure full and immediate access to all scholarly articles, whether published in subscription journals, open

access journals or other platforms. In explaining why Plan S, Marc Schiltz, President of Science Europe and Chair of cOAlition S states “In the 21st
century, science publishers should provide a service to help researchers disseminate their results. They may be paid fair value for the services
they are providing, but no scholarly outputs should be locked behind paywalls!"

In the same spirit, a global network of research performing organisations, united in the Open Access 2020 Initiative (OA2020), has voiced the

ambition and developed practical approaches for a large-scale implementation of open access to scholarly journals, complementary to their

efforts in support of alternative open access publishing platforms and infrastructure. “Fact-based analysis[i] shows that there is more than
enough money in the subscription system worldwide to make a complete transition to open access" says Gerard Meijer, Director of the Fritz
Haber Institute (FHI) of the Max Planck Society. “Where publishers have not yet embraced open access on their own, we must leverage our
subscription expenditures to drive the transition.”

With their common strategy aimed at removing paywalls from published research articles, cOAlition S and OA2020 work in synergy on both
sides of the scholarly publishing chain to achieve open access in scholarly journals and alternative publishing venues.

One of several pathways pursued by OA2020 participants is to negotiate fransformative agreements under which the funds previously spent for

subscriptions are repurposed to cover the costs associated with open access publishing. This approach enables a swift and efficient transition to


https://www.coalition-s.org/oa2020-and-coalition-s/
https://www.coalition-s.org/oa2020-and-coalition-s/
https://www.coalition-s.org/oa2020-and-coalition-s/
https://www.coalition-s.org/oa2020-and-coalition-s/
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Plan S?

Robert Jan-Smits: 2010-2018 Leliter
der Generaldirektion Forschung der
Europaischen Kommission (jetzt
Prasident der TU Eindhoven)

Marc Schiltz, Generalsekretar des
National Research Fund of Luxembourg,
seit 2017 Prasident Science Europe

Dirk Pieper, 29. November 2019

For Better Science

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE . ON RESEARCH INTEGRITY AND ACADEMIC PUBLISHING IN LIFE SCIENCES AND BIOMEDICINE

\4

Eobert-Jan !mits: scholarly s
to bite the bullet and go Open Access”

I obtained a near-verbatim transcript of a video-conference Plan S architects Robert-Jan Smits and Sciencd
Europe president Marc Schiltz had on October 19th with Lynn Kamerin and other authors of the Appeal. It
appears that Smits and Schiltz see the scientists and their scholarly societies as the reactionary elements
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Ziel vom Plan S

“With effect from 2021, all scholarly publications on the results from research funded
by public or private grants provided by national, regional and international research
councils and funding bodies, must be published in Open Access Journals, on Open
Access Platforms, or made immediately available through Open Access Repositories
without embargo.”

Dirk Pieper, 29. November 2019
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cOALItion S

Zusammenschluss von offentlichen und privaten Forschungsforderern, die die
Zielsetzung und Umsetzung von Plan S unterstitzen

Aktuelle Liste der Mitglieder: https://www.coalition-s.org/funders/

Liste der unterstiutzenden Institutionen

Stellungnahme der DEG zur Grundung von ,cOAlition S* zur Unterstutzung von Open
Access

Dirk Pieper, 29. November 2019


https://www.coalition-s.org/funders/
https://de.wikipedia.org/wiki/Plan_S#%C3%96ffentliche_Unterst%C3%BCtzung
https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2018/info_wissenschaft_18_56/index.html
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Plan S Principles

Dirk Pieper, 29. November 2019

o Authors or their institutions retain copyright to their

publications. All publications must be published under an
open license, preferably the Creative Commons Attribution license
(CC BY), in order to fulfil the requirements defined by the Berlin
Declaration:;

02 The Funders will develop robust criteria and requirements
for the services that high-quality Open Access journals,
Open Access platforms, and Open Access repositories must provide;

03 In cases where high-quality Open Access journals or

platforms do not yet exist. the Funders will, in a coordinated
way, provide incentives to establish and support them when
appropriate: support will also be provided for Open Access
infrastructures where necessary;

0 Where applicable, Open Access publication fees are

covered by the Funders or research institutions, not by
individual researchers, it is acknowledged that all researchers should
be able to publish their work Open Access;

0 The Funders support the diversity of business models for

Open Access journals and platforms. When Open Access
publication fees are applied, they must be commensurate with the
publication services delivered and the structure of such fees must be
transparent to inform the market and funders potential
standardisation and capping of payments of fees;

The Funders encourage governments, universities, research

organisations, libraries, academies, and learned societies to
align their strategies, policies, and practices, notably to ensure
transparency.

O The above principles shall apply to all types of scholarly

publications, but it is understood that the timeline to
achieve Open Access for monographs and book chapters will be
longer and requires a separate and due process;

0 The Funders do not support the *hybrid' model of

publishing. However, as a transitional pathway towards full
Open Access within a clearly defined timeframe, and only as part of
transformative arrangements, Funders may contribute to financially
supporting such arrangements;

09 The Funders will monitor compliance and sanction non-
compliant beneficiaries/grantees;

10 The Funders commit that when assessing research outputs

during funding decisions they will value the intrinsic merit of
the work and not consider the publication channel, its impact factor
(or other journal metrics), or the publisher.


https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
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Guidance on the Implementation of Plan S (Auszuq)

Dirk Pieper, 29. November 2019

Transition of subscription venues
(transformative arrangements)

Open Access publishing venues (journals

ST Subscription venues (repository route)

Authors publish in a subscription journal Authors publish Open Access in a subscription
. o ) and make either the final published version journal under a transformative arrangement.
Route ;':lt::g punbg::z;r;jn [2 thf :mADCESSJOLJm ator (Wersion of Record (VoR) or the Author's
pe 4 ) Accepted Manuscript (AAM) openly
available in a repository.
. cOnlition S funders will financially support cOhhnorl'u S furn?ler's will not ﬁnande_zLLy_ cOAlition S funders can _contrlbute financially
Funding A support 'hybnd’ Open Access publication to Open Access publishing under
publication fees. : :
fees in subscription venues. transformative arrangements.

For any chosen route to compliance, the publication must be openly available immediately with a Creative Commons Attribution license (CC BY)
unless an exception has been agreed by the funder.

For the purpose of Plan S, Open Access platforms are publishing platforms for the original publication of research output (such as Wellcome
Open Research or Gates Open Research). Platforms that merely serve to aggregate or re-publish content that has already been published
elsewhere are not considered as such.

cOAlition S strongly encourages the deposition of all publications in a repository, irrespective of the chosen route to compliance. Several
cOAlition S members require deposition of all attributed research articles in a repository.

cOAlition S urges individual researchers, research institutions, other funders, and governments not to financially support ‘hybrid' Open Access
publishing when such fees are not part of transformative arrangements. cOAlition S emphasises that the individual cOAlition S members are not
obliged to enter into transformative arrangements nor to fund publication costs that are covered by such arrangements.

cOAlition S will work with the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR),
SHERPA/RoMEQ, Efficiency and Standards for Article Charges (ESAC), and other potential partners to establish mechanisms for identifying and

signalling whether journals/publishing platforms, repositories, and transformative arrangements respectively fulfil the cOAlition S requirements
as detailed in Part Ill of this guidance. cOAlition S will support the development of a tool that researchers can use to identify whether venues fulfil
the requirements.


https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
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Guidance on the Implementation of Plan S (Auszuq)

Dirk Pieper, 29. November 2019

3. Transformative Arrangements

cOAlition S supports a number of strategies to encourage subscription publishers to transition to Open Access. We call these approaches
‘transformative arrangements’, and three strategies are outlined below.

Recognising that a fundamental principle of these transformative arrangements is that they are temporary and transitional, where cOAlition S
members provide funding to support publication fees of journals covered by such arrangements, this funding will cease on the 31 December
2024.

Transformative agreements: Plan S supports the global Open Access 2020 Initiative (OA2020) which aims to accelerate the transition to Open
Access by adopting strategies to systematically withdraw financial support of paywalled publishing venues and reinvest those funds to support
Open Access publishing. cOAlition S encourages that publishers enter into transformative arrangements globally in all countries and share data
from such arrangements.

cOAlition S strongly encourages institutions and consortia to develop new transformative agreements and will only financially support
agreements after 1 of January 2021 where they adhere to the ESAC Guidelines.

Transformative model agreements: Many journals and publishers, especially smaller society presses, are not currently engaged in
transformative agreements. cOAlition S will work together with all stakeholders to develop new models for agreements that ensure Open Access
publishing and avoids double payment. In particular, cOAlition S will, in partnership with stakeholders, help to facilitate new transformative
mechanisms for learned society presses and smaller and medium sized publishers, including potentially through e.g., ‘transformative agreement
model contracts!

‘Transformative journals" cOAlition S will also consider developing a potential framework for 'transformative journals’ where the share of Open
Access content is gradually increased, where subscription costs are offset by income from payments for publishing services (to avoid double
payments), and where the journal has a clear commitment to transition to full Open Access in an agreed timeframe.

Update 26th November 201g- Consultation process for Transformative Journals: guidance for consultation <—


https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
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Neu: Addendum to the cOAlition S Guidance on the Implementation of Plan S

cOALIition S beflrwortet verschiedene Strategien zur Unterstltzung von
Subskriptions-Verlagen, ihre Journals in den Open Access zu transformieren

Transformative arrangements = transformative agreements, transformative model
agreements, transformative journals

“The Guidance on the Implementation of Plan S indicates an ambition of developing a
framework for ‘transformative journals’. Such ‘transformative journals’ are journals
that (1) gradually increase the share of Open Access content, (ii) offset subscription
Income from payments for publishing services (to avoid double payments), and (iii)
have a clear commitment to a transition to full and immediate Open Access for all
peer-reviewed scholarly articles within an agreed timeframe.”

Dirk Pieper, 29. November 2019


https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
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Neu: Addendum to the cOAIlition S Guidance on the Implementation of Plan S

cOAlition S consultation on transformative journals framework (Input moglich bis
06.01.2020)

Pricing transparency requirements will be informed by the outcome of the cOAlition S
project, “Transparent communication of Open Access publishing services and their

prices”, http://www.informationpower.co.uk/news/press-release-transparent-comms-
of-oa-services-and-prices/

Dirk Pieper, 29. November 2019


https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
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Guidance on the Implementation of Plan S (Auszuq)

5. Transparency of Costs and Prices

There exist different models of financing and paying for Open Access publications. cOAlition S recognises that there are a range of business
models that can be used to achieve full and immediate Open Access. cOAlition S calls for full transparency and monitoring of publication costs
and fees.

Where Plan S requirements apply. no later than 1 January 2020, cOAlition S, in partnership with publisher representatives and other stakeholders,
will define the various services (e.g. triaging, peer review, editorial work, copy editing) publishers will be asked to price. This price transparency
requirement will apply to all articles funded through transformative arrangements as well as those levied by Open Access journals and
platforms. As a minimum, the breakdown of prices should be at a publisher level, but where possible publishers are encouraged to provide this
price transparency at the journal level

Alongside this, cOAlition S will establish on-going monitoring to maintain transparency and a clear understanding of costs and prices. cOAlition S
will thereby contribute to establishing fair and reasonable prices for publishing services, including equitable waiver policies, that reflect the
publishing costs. Individual cOAlition S funders may decide to standardise and cap the reimbursement of services that they will cover through
their grants. cOAlition S may at a later time decide to implement caps in a coordinated way if unreasonable price levels are observed.

Dirk Pieper, 29. November 2019


https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
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Plan S Technical Guidance and Requirements

Basis Anforderungen an Verlage in Bezug auf Qualitat, ethische Standards,
Copyright, sofortige OA Publikationsmadglichkeit flr Autoren, ...

Technische Basis-Anforderungen an Verlage (ldentifier, Metadaten,
Langzeitarchivierung, Maschinenlesbarkeit von Volltexten, ...)

Anforderungen an Repositorien

Dirk Pieper, 29. November 2019


https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/

UNIVERSITAT
BIELEFELD

I Universitdtsbibliothek

2. Requirements for Open Access Repositories

2.1 Requirements for Open Access repositories:

PI an S TeC h n I C al G u I d an C e The repository must be registered in the Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR) or in the process of being registered.

and Requirements

3

In addition, the following criteria for repositories apply:

Mandatory criteria for repositories:

Use of PIDs for the deposited versions of the publications (with versioning, for example in case of revisions), such as DOI (preferable), URN,
or Handle.

High quality article level metadata in standard interoperable non-proprietary format, under a CCo public domain dedication. This must
include information on the DOI (or other PIDs) both of the original publication and the deposited version, on the version deposited
(AAM/VoR), and on the Open Access status and the license of the deposited version. Metadata must include complete and reliable
information on funding provided by cOAlition S funders (including as a minimum the name of the funder and the grant number/identifier).

Machine readable information on the Open Access status and the license embedded in the article, in standard non-proprietary format.
Continuous availability (uptime at least gg.7%, not taking into account scheduled downtime for maintenance or upgrades).

Helpdesk: as a minimum an email address (functional mailbox) has to be provided. a response time of no more than cne business day
must be ensured.

Strongly recommended additional criteria for repositories:

b
B
M

»
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Manuscript submission system that supports both individual author uploads and bulk uploads of manuscripts (AAM or VoR) by publishers.
Full text stored in a machine-readable community standard format such as JATS XML

Support for PIDs for authors te.g.. ORCID), funders, funding programmes and grants, institutions, and other relevant entities.

Openly accessible data on citations according to the standards by the Initiative for Open Citations (140C).

Open API to allow others (including machines) to access the content. A compliant APl must be free to access without any barrier. A light
authentication mechanism such as a token for ‘power users' - e.g.. high-trafiic collaborators - is acceptable as long as there is a totally
open/anonymous route too.

OpenAlRE compliance of the metadata.

Quality assurance processes to link full-text deposits with authoritative bibliographic metadata from third party systems, e.g., PubMed,
Crossref, or SCOPUS where feasible.
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Einordnung von Plan S
“Aktionsplan” von Forschungsforderern, um die Ergebnisse der geforderten
Forschung sofort im Open Access zuganglich zu machen

Initiative, die Verlage zur Anpassung ihrer Geschaftsmodelle Richtung Open Access
bewegt

Adressierung der Kostensteigerungen im wissenschaftlichen Publikationssystem
durch Forderung nach Kostentransparenz fir alle “transformative arrangements”

Initiative fur technische Verbesserung von Publikationsplattformen (inkl. Repositorien)
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Auswirkungen von Plan S

Verlage werden ihre Open-Access-Policies und Geschaftsmodelle &ndern missen

Kleinere Verlage und institutionelle Publikationsservices (inkl. Repositiorien) missen
weitgehend Plan-S-kompatibel werden

Wettbewerbsvorteil fur Open-Access-Verlage (?)
Anpassung der jeweils nationalen Forschungsforderungspraxis

Ablosung von OA2020 durch Plan S
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Was bedeutet Plan S fur die UB Bielefeld?

Plan-S-Kompatibilitat der eigenen Publikationsservices (z.B. PUB, OJS)
Beteiligung nur an Plan-S-kompatiblen Transformationsvertragen

Aktualisierung der Informationen zu Publikationen im Rahmen der
Forschungsforderung (FFT/UB)

Zunehmende Bedeutung von Plan S in unseren Projekt- und Vernetzungsaktivitaten
(z.B. OpenAPC, COAR, OpenAIRE, ...)

Dirk Pieper, 29. November 2019



UNIVERSITAT
BIELEFELD

B Universitdtsbibliothek

Vielen Dank!

dirk.pieper@uni-bielefeld.de

@Di_Pieper
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